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Comentario sobre Sartori, “Concept Misformation in Comparative Politics” para la
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Este articulo de Sartori bien merece el adjectivo “seminal” porque defini6 cuatro ideas
fundamentales para la politica comparada. La primera es “la escala de abstraccion”
(ladder of abstraction), la idea de que un concepto se hace mas abstracto cuando se le
quitan atributos y menos abstracto cuando se le afiaden atributos. La segunda es la
existencia de un trade-off entre la extension de un concepto (el nimero y la variedad de
objetos a los cuales hace referencia) y su “intension” (el numero y la variedad de
propiedades atribuidas a cada objeto). Una tercera idea es el argumento que las
diferencias de tipo son l6gicamente anteriores a las diferencias de grado; es decir, hay
que establecer bien claro la naturaleza del fendémeno que se piensa estudiar antes de tratar
de medirlo en términos cuantitativos. Y la cuarta idea fundamental es su identificacién
del pecado metodoldgico de “concept-stretching” (algo asi como la sobre-extension de
los conceptos), que significa aplicar un concepto a un nimero mas extenso de objetos sin
desminuir sus atributos, lo cual sélo es posible cuando se oscurecen algunos atributos,

quitandole significacion al concepto.

En un sentido mas amplio, el articulo también gozé de influencia por sus implicancias.
Fue una critica fuerte y directa al funcionalismo estructural (structural-functionalism),
que florecid en los afios 60, cometiendo concept-stretching por todos lados en su afan de
extender sus andlisis al globo entero. Sartori defendio su clara preferencia por las teorias
de mediano rango (middle-range theories), construidas con conceptos que buscaban un
equilibrio entre extension e intension. Menos explicitamente, el articulo también critica

los métodos cuantitativos, en aquel momento s6lo emergentes en el campo de la politica
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comparada. Sartori siempre se ha sentido mas comodo con tipologias y otras distinciones
categoricas que con diferencias de grado. Este articulo sigue siendo un aporte
fundamental para los partidarios de métodos cualitatitivos, quienes tienden a ver el

mundo con 0jos categoricos.

Aunque el articulo de Sartori valiosamente nos ayudo a escaparnos de los excesos del
funcionalismo estructural, el progreso cientifico del campo de la politica comparada nos
exige ir méas alla del marco sartoriano. Ya es necesario hacer analisis globales y hemos
comprobado que es posible hacerlo sin sobre-extender los conceptos. El analisis
cuantitativo tiene sus ventajas, sobre todo para el propdsito de generalizar, y no es
inevitable que las diferencias de tipo se confundan con las diferencias de grado. Ya
tenemos técnicas avanzadas para determinar cuando es mas util tratar una diferencia
como una diferencia cualitativa (como una dimension distinta) y cuando tratarla como
variacion cuantitativa (una diferencia de grado en una misma dimension). Y muchos
temas claves para la conceptualizacion y la medicion de conceptos hacen falta en este
articulo de Sartori: la validez, la confiabilidad, niveles de medicidn, la precision, la idea
de dimensiones, de niveles de analisis, y la agregacion de atributos para crear conceptos
complejos. A mi manera de ver, el marco de Sartori, aunque contiene varias ideas
fundamentales, hoy dia esta enteramente superado por marcos méas completos y
rigurosos. Los que quieran indagar mas en este tema deben consultar Gary Goertz, Social

Science Concepts: A User’s Guide (Princeton University Press, 2006).



