Prefacio

O livro que vocé esta prestes a ler ¢ fruto de anos de pesquisas de interesse publico
conduzidas pelo Instituto Sivis. Seu objetivo foi avaliar a democracia local, primeiramente em
Curitiba; em um segundo momento, em S@o Paulo; e futuramente, em vdrias outras cidades do
Brasil e do mundo. Este ambicioso projeto demonstra verdadeira lideranga intelectual e politica do
Instituto Sivis, e seus achados merecem grande atencao.

Se esperaria que os cientistas politicos ja tivessem nos falado muito do que ¢ preciso saber
sobre a democracia em nivel local, mas este ndo ¢ o caso. Ha alguns estudos excelentes sobre a
democracia local — ou sobre a sua falta — nos Estados Unidos, na Russia, na Argentina, no México
e em alguns outros lugares (Mickey 2015; McMann 2006; Gervasoni 2018; Giraudy 2015). No
entanto, esses estudos constituem apenas uma pequena parcela do volumoso corpo de pesquisas
sobre a democracia. A maioria dos estudiosos tem ignorado a democracia subnacional, mesmo
reconhecendo prontamente que os governos subnacionais sdo “laboratorios da democracia”: fontes
de inovacdo institucional e politica. De fato, o Brasil tem chamado aten¢do devido a sua
experiéncia com orgamentos municipais participativos em centenas de cidades. Pode ser que
precisemos compreender melhor a democracia local especialmente quando a democracia nacional
estd sob ameaca. Talvez as cidades salvaguardem a democracia e fornegam uma base da qual ela
possa ressurgir, preservando valores, proporcionando oportunidades de participacdo e
representacao, sendo um exemplo a ser seguido, ou treinando a proxima geragao no funcionamento
de instituigdes democraticas.

Se assim for, devemos primeiramente garantir que a democracia local esta saudavel. Isso é
o que o Indice de Democracia Local (IDL) foi projetado para nos dizer. O Instituto Sivis enfrentou
varios obstaculos para produzir tal indice. Em primeiro lugar, ndo ha uma definicio de
“democracia local” amplamente aceitada. Como este livro enfatiza repetidamente, a necessidade
de se possuir um conceito bem pensado € essencial para qualquer projeto de mensuragao. Portanto,
o Sivis teve que criar seus proprios critérios do ser “democratico” no nivel municipal. Em segundo
lugar, traduzir um conceito em mensuragdes — “operacionalizad-lo” — requer uma série assustadora
de decisdes: quantos indicadores, quais, em que niveis de medi¢do e como combina-los em um
indice sintético? Cientistas sociais discutem sobre cada uma dessas escolhas, de modo que nao ha
uma solu¢do 6bvia e consensual. Em terceiro lugar, existem obstaculos formidaveis de coleta de
dados: obter uma amostra representativa, encontrar especialistas, administrar o projeto, financia-
lo, limpar os dados e decidir como lidar com os desacordos e as incertezas. O Instituto Sivis fez
um trabalho exemplar ao superar todos esses obstaculos.

O esquema conceitual que fundamenta o IDL se baseia na leitura profunda da literatura
tedrica normativa e ¢ habilmente organizado em uma série de “arvores” conceituais que definem
cinco dimensdes: processo eleitoral, liberdades e direitos, funcionamento governamental,
participagdo politica e cultura democratica. Cada projeto de medicdo da democracia da énfase
distinta a certos aspectos. O IDL inclui uma rica representacao de aspectos encontrados na maioria
das outras medidas, como a competigdo eleitoral, as elei¢des justas, o sufragio amplo e direitos
civis e politicos; mas, o IDL traz diversas énfases peculiares. Primeiro, ele da atenc¢do explicita a



igualdade perante a lei. Segundo, a inovadora dimensdo do funcionamento do governo local
enfatiza a importancia da transparéncia e prestagao de contas, da autonomia e eficacia dos poderes
locais e da responsividade as elei¢des. Outras medidas geralmente tratam a responsividade como
uma propriedade emergente, consequente de instituicdes e praticas eleitorais especificas, em vez
de algo a ser medido diretamente. Terceiro, o IDL faz a distingao critica entre a participagdo formal
(stricto sensu), como a participagdo eleitoral em que cada participante possui 0 mesmo peso; € a
participagdo informal (/afo sensu), como 0s protestos, em que as vozes mais altas tém influéncia
desproporcional. Finalmente, o IDL desmembra o conceito amorfo de “cultura democratica” em
trés conceitos mais administraveis e concretos: vida comunitaria, normas e valores, € dimensido
cognitiva (conhecimento e interesse politico). Muitos estudiosos contemporaneos preferem tratar
a cultura democratica como uma causa da sobrevivéncia democratica, em vez de a olhar como uma
de suas caracteristicas definidoras. Mesmo assim, pode-se dizer que a inclusdo do conceito da
cultura na defini¢do da democracia faz parte de uma longa tradig@o politica que se estende desde
Péricles a Tocqueville, até os comunitaristas modernos. O Instituto Sivis faz uma boa defesa de
que a participacao e a cultura sdo mais relevantes no nivel local, pois os cidaddos estdo mais
proximos de seu governo e possuem canais para participar mais diretamente dos assuntos publicos.

As escolhas operacionais do Sivis — usando tanto pesquisa de opinido publica quanto
pesquisa com especialistas, ponderando os dados por nivel de confianca, agregando por média
aritmética dentro das dimensdes, mas por média geométrica entre as dimensdes — sdo todas
decisdes sensatas apoiadas em raciocinios cuidadosos. O quadro que os dados pintam da
democracia local em S3o Paulo ¢ encorajador em alguns aspectos e preocupante em outros.
Supondo, de forma esperangosa, que as pontuagdes sao comparaveis entre dimensoes e atributos,
Sdo Paulo ¢ classificada como uma cidade bastante democratica nos aspectos institucionais
formais da democracia: inclusdo e integridade eleitoral, protecdo dos direitos politicos e civis, e
autonomia dos orgaos locais. No entanto, a cidade recebe pontuagdes mais baixas nos aspectos
menos formais da democracia que sdo mais facilmente minados pelas desigualdades econdmicas
e sociais: cultura democratica (especialmente o conhecimento politico), participagdo politica,
efetiva prestacdo de servigos publicos e responsividade, e igualdade e justi¢a. Esses achados me
sugerem que, embora as instituigdes politicas formais possam estar direcionadas a igualdade
politica, as desigualdades socioecondmicas subjacentes ainda restringem o nivel atingivel da
democracia local.

E interessante compararmos esses resultados com o estudo de 2018 realizado em Curitiba.
Embora as pontuacdes de Sdo Paulo tendam a ser mais altas e os indicadores ndo sejam
completamente comparaveis, a ordem de classificagdo das pontuagdes dos atributos ¢ quase
idéntica nas duas cidades. Esta comparagao sugere, modestamente, que os procedimentos usados
pelo Instituto Sivis na avaliacdo da democracia local levam a resultados significativos e
amplamente validos e confidveis.

Claro, isso ¢ apenas o comego. A replicacao deste estudo em outras cidades do Brasil e do
mundo e nas mesmas cidades em outros anos tornard esses dados ainda mais valiosos. Em um
primeiro momento, as comparagdes de escores comecardo a permitir que a estrutura do indice se



baseie em relagdes empiricas, para além de raciocinios 16gicos. Mais importante, o significado
completo das pontuacdes serd apreciado apenas através de comparacdes ao longo do tempo e do
espacgo. Pode-se questionar: 5,67 ¢ um valor de indice alto ou baixo? Teremos uma melhor ideia
disso quando pudermos comparar esse resultado com os valores de outras cidades. Da mesma
forma, a democracia local estd melhorando ou piorando? A continuagdo deste projeto promete
responder tais questoes.
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